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Summary 
Even if match fixing and manipulated matches have been a widely discussed topic the last 
few years, we still lack any deeper knowledge about the situation in Sweden apart from a 
few research reports and two rulings from the Court of Appeal. 
 
My intention with this bachelor thesis have been to examine which possibilities we have 
today to prosecute match fixing and how the proposed offence of cheating at gambling 
introduced in SOU 2017:30 can come to effect the possibilities to prosecute and if the 
regulation could have the intended effect. 
 
In my effort in trying to determine if the proposed regulation could accomplish the 
desired effect I have used the common principles of criminalisation as an analytic tool. 
 
I have presented the rulings from the Court of Appeal regarding match fixing and I have 
also given a brief description of the different types of match fixing situations and of those 
who participate in this type of activity. I have also presented the most common definitions 
of match fixing. 
 
In the analyze I come to the conclusion that the offence of cheating at gambling most 
likely won’t have much of an impact. The regulation also mostly seems to be aimed at 
preserving the trust for the commercial gambling market and as a consequence a 
protection of the tax income generated by the gambling market. Furthermore the wording 
of the proposed regulation are so wide in its definition that there seems to be a substantial 
risk that the regulation could cover more cases of match fixing than intended. The 
intention with the regulation are that only betting related match fixing should be included 
and not sports motivated match fixing. 
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Sammanfattning 
Även om matchfixning och uppgjorda matcher har blivit ett allt mer omdiskuterat ämne 
det senaste åren saknas det i stort sett kunskap om hur läget är i Sverige. Det finns några 
enstaka forskningsrapporter och två hovrättsavgörande. 
 
Avsikten med uppsatsen har varit att undersöka vilka legala möjligheter det finns idag för 
att beivra matchfixning och hur den föreslagna spelfuskbestämmelsen i SOU 2017:30 kan 
påverka lagföringsmöjligheterna samt om bestämmelsen kan tänkas få avsedd effekt. 
 
För att utröna om den spelfuskbestämmelsen kan tänkas få effekt har jag använt 
kriminaliseringsprinciperna som analysinstrument. 
 
I uppsatsen har jag refererat de hovrättsavgörande som finns avseende matchfixning och 
redogjort för vilka typer av matchfixning som finns och dess aktörer samt de vanligaste 
definitionerna av matchfixning. 
 
I analysen kommer jag fram till att spelfuskbestämmelsen får svårt att uppfylla sitt syfte. 
Dessutom är formuleringen av utredningsförslaget så brett att det riskerar att omfatta fler 
situationer av matchfixning än avsett. Avsikten är att bestämmelsen endast ska omfatta 
matchfixning som omfattas av vadhållning och inte sportsligt motiverad matchfixning. 
 
Bestämmelsen mest verkar ha avsikten att skydda förtroendet för den kommersiella 
spelmarknaden och i förlängningen skydda skatteintäkterna som genereras via 
spelmarknaden. 
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1 Inledning  
1.1 Historik och bakgrund 
När det gäller fusk, mutor och läggmatcher ges ibland intrycket att det är sentida fenomen 
men sanningen är att spelfusk och mutor har en antik historia och var något som redan de 
gamla grekerna ägnade sig åt. 
 
Föreställningar som amatörism och sportslighet är relativt sentida begrepp och har 
företrädesvis förts fram av välbärgade överklassidrottare som hade både tid och pengar att 
enbart ägna sig åt sport utan att behöva fundera på sitt uppehälle.1 I de forntida grekiska 
olympiaderna tävlades det om mer än ära och en lagerkrans, vinnaren av en gren vid de 
antika olympiska spelen kunde tjäna stora summor.2 
 
Det är uppenbart att det förekom fusk i samband med tävlingarna då det fanns 
bestämmelser avseende fusk, vilka straff som kunde bli aktuella, till exempel böter som 
bekostade statyer på tävlingsplatsen eller uteslutning från spelen men även spöstraff 
förekom.3 
 
Det som ger Demetrius och Nicantinous en särställning i den föga glamourösa historian 
om uppgjorda matcher är det skrivna kontraktet från år 267 där de inför en final i 
brottning kom överens om att den förstnämnde skulle förlora och för detta få en 
penningsumma motsvarande en åsna. Kontraktet avhandlade också vad som hände om de 
inblandade parterna ångrade sig eller om domarna upptäckte falskspelet.4 Vad som 
verkligen skedde och om båda parter verkligen höll sina åtagande i kontraktet är oklart. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Att klarlägga hur matchfixning kan beivras enligt lagstiftningen om mutor och vilka 
eventuella brister det finns, samt hur den föreslagna spelfuskbestämmelsen kommer att 
                                                 
1 KU Leuven 
2 Penn Museum 
3 Shavin 
4 Jarus  
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påverka rättsläget. I analysen kommer jag med utgångspunkt i de grundläggande 
kriterierna för kriminalisering att kritiskt granska om den föreslagna bestämmelsen kan 
tänkas få avsedd effekt. 
1.3 Avgränsningar 
Jag kommer att förhålla mig till den gällande nationella lagstiftningen i relevanta delar 
samt utredningsförslaget och kommer inte att gå in på skattekonsekvenser eller EU-rätt 
mer än i de fall det behövs för att ge en bakgrund till min frågeställning. Jag kommer inte 
heller att gå in på idrottens egna regelverk bortsett från när det behövs för att klargöra 
frågeställningen. 
 
Trots att det förekommer matchfixning inom en rad olika sporter kommer jag endast att 
använda mig av exempel inom fotboll, dels då det finns mest information kring denna 
sport avseende matchfixning dels att det är en av de vanligaste sporterna att spela på i 
Sverige. 
 
1.4 Metod och material 
För att besvara frågeställningen har jag utgått ifrån den rättsdogmatiska metoden. I 
analysen kommer jag att utgå ifrån de grundläggande kriterierna för kriminalisering som 
de fördes fram i SOU 2013:38. 
 
Till största delen har materialet bestått av offentligt tryck i form av propositioner och 
offentliga utredningar samt rapporter, i mindre utsträckning har jag använt mig av 
vetenskapliga artiklar, handböcker och informationsmaterial från idrottsförbund. 
Huvudsakligen tidningsartiklar och andra nyhetskällor har använts för att beskriva 
bakgrund till och omfattning av matchfixning. 
 
Det föreligger inte några avgörande från Högsta domstolen då det inte meddelats något 
prövningstillstånd för de två hovrättsavgörandena som avser matchfixning.5 
 
                                                 
5 B 5919-15, B 3763-16 
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För att komplettera materialet har jag gjort intervjuer med personer på 
riksidrottsförbundet och fotbollsförbundet. Detta intervjumaterial har i huvudsak syftat till 
att ge bakgrundsinformation. 
 
1.5 Forskningsläge 
Internationellt finns det en hel del forskning kring matchfixning såväl undersökningar 
avseende legala aspekter med utgångpunkt från nationell regleringar som en stor 
forskning kring varför korruptionen kring matchfixning uppkommer och upprätthålls. När 
det gäller kunskapen avseende den svenska situationen är läget mer oklart. Det finns ett 
par rapporter framtagna av Lotteriinspektionen och Brottsförebyggande rådet (BRÅ) som 
undersökt matchfixning i Sverige. BRÅ:s rapport hade tonvikten på fotboll och basket 
medan Lotteriinspektionens rapport hade en bredare angreppsvinkel och genomfördes 
efter uppdrag i regleringsbrevet för 2013.6 
 
2013 togs en rapport avseende matchfixning i Norden fram efter ett samarbete mellan 
Lotteriinspektionen och dess motsvarigheter i Norge och Danmark samt Finland. 
Avsikten var att undersöka förekomsten av matchfixning i de medverkande länderna och 
föreslå åtgärder för att motverka matchfixning.7 
 
1.6 Disposition 
Uppsatsen är indelad i nio kapitel. Kapitel 1 ger en kortfattad historik över olympiskt fusk 
samt innehåller syfte och frågeställning samt övriga metodrelaterade frågor. Kapitel 2 ger 
en kort beskrivning av kriminaliseringsprinciperna Kapitel 3 beskriver spelmarknaden 
och kapitel 4 ger en bakgrund avseende matchfixning och dess omfattning samt definierar 
begreppet. Kapitel 5 ger skälen till varför utredningen genomförts. Kapitel 6 beskriver 
gällande rätt och kapitel 7 behandlar relevant praxis. Kapitel 8 presenterar utredningens 
förslag avseende ett spelfuskbrott. Kapitel 9 ger min analys över avseende förslaget om 
ett spelfuskbrott. 
                                                 
6 Lotteriinspektionen (a) s. 6 
7 Lotteriinspektionen (b) s. 3 
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2 Kriminaliseringsprinciper 
Avsikten är inte att ge en fullödig genomgång av doktrin och teoribildning kring 
kriminaliseringsprinciper utan en kort översikt av de kriterier som fördes fram i SOU 
2013:38. 
 
Vilka principer som ska styra vad som kriminaliseras har varit föremål både för debatt i 
doktrinen och då främst av Nils Jareborg och Claes Lernestedt och samt flera utredningar, 
av vilka Åklagarutredningen8 främst kan nämnas. 
 
Utredningsförslaget delades in i fem kriterier varav det sista delades upp i flera 
övervägande. 
 
Först och främst måste det finnas ett godtagbart skyddsintresse, vad som kan anses som 
skyddsvärt kan förändras över tid och med samhällsvärderingar. Men bland annat skydd 
för liv, frihet och hälsa och allmän säkerhet och ordning framstår som centrala bland 
dessa intressen.9 
 
Beteendet som avses kriminaliseras måste kunna orsaka påtaglig skada eller fara för 
skada på skyddsintresset.10 
 
Kriminaliseringen bör endast träffa gärningar där den som straffas har visat en mer 
påtaglig grad av uppsåt eller oaktsamhet att personen därför framstår som klandervärd. 
Desto högre skyddsintresset är desto högre krav kan ställas på aktsamhet.11 
 
En kriminalisering kan inte heller komma ifråga om det kan anses finnas ett tillräckligt 
värdefullt motstående intresse. De kan förekomma att vissa handlingar som kan innebära 
risk för skada på ett skyddsintresse kan uppvägas av positiva följder som motverkar de 
negativa konsekvenserna, som exempel kan nämnas olika former av sportutövande.12 
                                                 
8 SOU 1992:61 Ett reformerat åklagarväsende 
9 SOU 2013:38 s. 482 
10 SOU 2013:38 s. 484 
11 SOU 2013:38 s. 488 
12 SOU 2013:38 s. 491 
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Kriminalisering ska användas återhållsamt och det får inte föreligga någon alternativ 
metod som effektivt kan korrigera det oönskade beteendet.13 
 
Utredningen ansåg att följande tre övervägande skulle göras: Finns det redan en 
handlingsdirigerande bestämmelse som omfattar det oönskade beteendet och är den 
tillräckligt effektiv?14 
 
Måste en handlingsdirigerande regel vara repressiv eller går det att reglera på annat sätt?15 
 
Väljs en repressiv regel som lösning bör straff vara det sista alternativet, andra lösningar 
kan vara till exempel sanktionsavgifter.16 
                                                 
13 SOU 2013:38 s. 492 
14 SOU 2013:38 s. 493 
15 SOU 2013:38 s. 494 
16 SOU 2013:38 s. 496 
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3 Spelmarknaden och dess 
omsättning 
3.1 Spelmarknadens omsättning 
Det är svårt att skaffa sig en precis uppfattning om den globala omsättningen avseende 
vadslagning på sport, både avseende den legala och illegala spelmarknaden. Det är en 
fragmenterad marknad med många aktörer. Det cirkulerar upphaussade siffror som sällan 
förefaller ha någon förankring i kvalificerade undersökningar utan mest verkar vara 
baserade på rena gissningar. Även publikationer i vetenskapliga tidskrifter hänvisar 
tillbaka till, vad det verkar som, rena gissningar av journalister eller personer verksamma 
inom den legala spelbranschen.17 
Den mest omfattande undersökningen uppskattar omsättningen på den globala, både den 
legala och illegala, spelmarknaden till någonstans mellan 200-500 miljarder euro.18 Som 
synes ett mycket stort spann, det förenklas inte heller av att olika aktörer använder sig av 
olika mått vid uppskattningen. 
Det är av lätt insedda skäl inte heller särskilt enkelt att göra någon säker uppskattning av 
omsättningen på den illegala spelmarknaden i Sverige. I utredningen ges inte heller någon 
närmare uppskattning av storleken på den illegala spelmarknaden, bortsett från en 
kommentar om marknaden för illegala spelmaskiner ”som torde omsätta 
miljardbelopp”.19 Det ges dock inte någon hänvisning till vad uppskattningen baseras på. 
Under ett annat avsnitt hänvisas till SOU 1992:33 Kasino - spelverksamhet i 
folkrörelsernas tjänst.20 I den utredningen refereras till en BRÅ-rapport från 1976 
avseende illegala spelklubbar och den då uppskattade illegala spelmarknaden uppgick till 
ca 325 miljoner. Vidare hävdades att den illegala spelmarknaden ”på goda grunder” inte 
17 McNamee s. 173
18 Sorbonne-ICSS s. 79 
19 SOU 2017:30 del I s. 266 
20 SOU 2017:30 del I s. 400 
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understeg 900 miljoner. Med utgångspunkt ifrån denna uppskattning drogs slutsatsen att 
den illegala spelmarknaden uppgick till ca 4% av den totala spelmarknaden.21 
2016 omsatte den reglerade marknaden och utländska aktörer tillsammans 51,8 miljarder 
på spelverksamhet.22 Genom att utgå ifrån uppskattningen på 4% skulle den illegala 
spelmarknaden i Sverige då omsätta cirka 2 miljarder antas vidare att marknaden för 
illegala spelmaskiner omsätter miljardbelopp skulle mindre än hälften utgöras av övriga 
spelformer, poker, vadslagning och andra former av lotterier. 
3.2 Den legala svenska spelmarknaden 
Den legala svenska spelmarknaden kan delas upp i en reglerad del och en oreglerad del. 
Till den reglerade marknaden räknas de bolag som har tillstånd av Lotteriinspektion för 
att bedriva spel på den svenska marknaden. På den reglerade marknaden finns två 
giganter som tillsammans har ca 84% av marknaden, det statligt ägda Svenska spel och 
ATG som är medlemsägt av Svensk travsport och Svensk galoppsport. ATG har 
ensamrätt för vadhållning på hästar.23 Svenska spel har tillstånd för att driva spel 
avseende poker på internet, landbaserade kasino, värdeautomater samt lotteri och 
vadhållning.24 
Den oreglerade sektorn utgörs av spelbolag som inte har formellt tillstånd att bedriva 
spelverksamhet i Sverige, de kan dock ha spellicens i något annat EU-land. 
21 SOU 1992:33 s. 62 
22 Lotteriinspektionen (c)  
23 SOU 2017:30 del I s. 196 
24 Fi2015/03633/UR, Fi2015/03636/UR, Fi2015/03524/UR, Fi2015/03635/UR 
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4 Matchfixning 
4.1 Definition av matchfixning 
Det finns inte en definition av matchfixning och hur det benämns utan det finns ett antal 
som är delvis överlappande. 
 
Det kan sägas finnas två olika huvudkategorier av definitioner och det är dels 
matchfixning som avser att påverka matcher för att uppnå otillbörliga, främst, idrottsliga 
fördelar och dels matchfixning vars avsikt är att tillskansa sig vadslagningsvinster. 
 
Europarådet använder begreppet manipulation av idrottstävling och har en mycket bred 
definition som täcker ett stort område och tänkbara fall. I Convention on the Manipulation 
of Sports Competition har rådet definierat matchfixning som ”manipulation av 
idrottstävlingar” som innebär ett avsiktligt arrangemang, handling eller försummelse som 
syftar till att otillbörligen påverka en idrottstävlings förlopp eller resultat, med avsikten 
att avlägsna eller reducera tävlingens oförutsägbara karaktär, i syfte att vinna en 
otillbörlig fördel för sig själv eller andra”.25 
 
Sverige har för övrigt inte undertecknat Europarådets Convention on the manipulation of 
sports.26 
 
Interpol och IOK använder sig av uttrycket ”competition manipulation” och tar även de 
sin utgångspunkt i Europarådets definition men för också fram en sammanfattning av 
konventionsbestämmelsen ”otillbörlig påverkan av förloppet eller resultatet av en tävling 
för att (uppnå) en fördel”.27 
 
                                                 
25 BRÅ s. 13, har använt mig av BRÅ:s översättning då den framstår som en rimlig översättning av 
konventionens engelska text. 
26 SOU 2017:30 del I s. 379 
27 Interpol/IOC s. 18 (“improper influencing of the course or result of a competition for an advantage” egen 
översättning då den återgivelsen av den engelska texten i SOU 2017: 30 s. 370 inte förefaller vara ett 
korrekt återgivande av originaltexten.) 
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Avseende de svenska och nordiska rapporter som har gjorts på området använde BRÅ-
rapporten sig av Europarådets breda definition som utgångspunkt.28 
 
Lotteriinspektionens rapporter använde sig av en definition som inkluderade ett 
ekonomiskt motiv. Anledningen till detta berodde på att uppdraget inkluderade just att 
utreda förekomsten av spelrelaterade uppgjorda matcher.29 
 
I utredningen konstateras att de bredare definitionerna som Europarådets och 
Interpols/IOK:s är lämpligare att använda för att fånga in samtliga fall av matchpåverkan. 
Dock är det inte aktuellt som utgångspunkt för utredningens arbete då denna enbart berör 
spelrelaterad matchfixning och därför används den snävare definitionen som 
Lotteriinspektionen använt sig av då denna definition inkluderar ett ekonomiskt motiv.30 
 
4.2 Initiativtagare till matchfixning 
Minst sju olika typer av initiativtagare till manipulerade matcher kan identifieras och 
dessa kan delas in i två huvudkategorier, externa respektive idrottsliga aktörer.31 Det är 
dock inte några klart avskiljbara kategorier utan kan inkludera aktörer från båda 
kategorier. 
 
De idrottsliga aktörerna omfattar såväl spelare och lagledare som domare. Här återfinns 
ensamfixaren som troligen mest ägnar sig åt spot fixning32 och som själv eller via ombud 
spelar på dessa matchhändelser.33 
 
Flera idrottsliga aktörer som går samman för att manipulera resultat, det kan inkludera 
samarbete mellan personer i olika lag. Upplägget ger manipulatörerna större inflytande 
över matchförloppet.34 Detta ger möjlighet att satsa pengar på vadslagningsobjekt med 
större omsättning och därmed generera större vinster. 
                                                 
28 BRÅ s. 13 
29 Lotteriinspektionen (a) s. 5 
30 SOU 2017:30 del I s. 370-371 
31 BRÅ s. 26 
32 Manipulation av en enskild matchhändelse som inte behöver ha betydelse för slutresultatet, exempelvis 
antal hörnor. 
33 BRÅ s. 32 
34 BRÅ s. 33 
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Korrumperade lagledare kan vara initiativtagare till matchmanipulationer.35 Då dessa 
personer utövar inflytande över samtliga spelare i sina klubbar är lagledarna kanske den 
betydelsefullaste kategorin avseende idrottsliga aktörer.36 
 
Tillfällighetsfixaren är någon som inte manipulerar matcher systematiskt och som har en 
relation till någon av de idrottsliga aktörerna.37 
 
Nationella matchfixarnätverk kännetecknas av att de är organiserade och arbetar 
systematiskt med att manipulera matcher. De är lösligt organiserade men individerna har 
varaktiga relationer. Dessa personer är inte själva aktiva idrottare även om de kan ha en 
bakgrund inom idrotten. Matchfixning är inte den enda brottsliga verksamheten som de 
dessa nätverk ägnar sig åt utan det är snarare en sidoverksamhet till annan brottslighet 
som exempelvis narkotikabrott och olika typer av bedrägeri.38 
 
Ekobrottsnätverk har en mer stabil och organiserad karaktär och de har tillgång till ett 
antal klubbar och klubbledningar. Inte heller för dessa nätverk är matchfixning en 
huvudverksamhet utan en del av ekonomiskt inriktad brottslighet. Dock verkar dessa 
nätverk ha ett intresse av att kontrollera klubbarna som en del av sin verksamhet.39 
 
Internationella matchfixarnätverk anses oftast styras av asiatiska spelsyndikat som har 
sina förgreningar in på främst den europeiska marknaden.40 Dessa syndikat har med hjälp 
av till synes legitima frontföretag slutit avtal med flera nationella fotbollsförbund om 
ensamrätt på att arrangera vänskapslandskamper som sedan manipulerats med hjälp av 
mutade domare.41 De har även manipulerat matcher på högsta klubbnivå runt om i 
Europa. De använder sig oftast av mellanhänder för att ta kontakt med spelare och 
klubbledare och ett vanligt motiv för spelsyndikaten att fixa matcher är penningtvätt.42 
 
                                                 
35 BRÅ s. 34 
36 Hill s. 169 
37 BRÅ s. 27-28 
38 BRÅ s. 28-29 
39 BRÅ s. 30 
40 Abbot & Sheehan s. 264 
41 Abbot & Sheehan s. 269 
42 Peurala s. 274 
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4.3 Omfattning 
Det finns idag klara indikationer på att match-fixning och matchpåverkan i olika former 
är en global förekomst och inte något som är begränsat till någon eller några 
spelmarknader.43 Online-betting har både ökat möjligheten att påverka spel och men även 
möjligheten till övervakning av misstänka spelmönster och en ökad spårbarhet. 
 
De senaste åren har det förekommit ett flertal fall av match-fixning både i Norden och 
globalt. Händelserna har involverat såväl spelare som lagledare och domare. Fallen har 
omfattat matcher på allra högsta nivå inklusive landskamper. 
 
I Finland och Belgien har det förekommit flera spektakulära spelskandaler som har haft 
kopplingar till asiatiska spelsyndikat. Syndikat har helt enkelt direkt eller indirekt tagit 
kontrollen över klubbar med finansiella problem och därefter styrt hur spelarna agerat i 
vissa matcher. Det kan vara svårt att visa på rena brottsliga handlingar men det kan 
däremot vara lättare att påvisa osportsligt beteende. Som att till exempel medvetet ställa 
upp med en sämre laguppställning än klubben rimligen borde kunna mönstra.44 
I Sverige gjordes den första polisanmälningen avseende misstänkt matchfixning 2012 och 
sedan dess det gjorts ca 50 anmälningar främst avseende herrfotboll och herrbasket.45 
Som lagstiftningen i Sverige är konstruerad har det varit svårt att applicera existerande 
lagbestämmelser på dessa situationer. Det har funnits ett stort antal misstänkta matcher i 
Sverige som både anmälts och utretts men inte lett till att någon har åtalats. 
 
För svenskt vidkommande har svenska lag varit involverade i misstänkta matcher både i 
de inhemska serierna och vid internationellt cupspel. 
 
De senaste åren har flera matcher i Sveriges högsta division för herrfotboll, Allsvenskan, 
misstänkts ha utsatts för påverkan. Under den nyss avslutade säsongen har två matcher 
blivit föremål för polisanmälan. I maj 2017 ställdes en match mellan AIK och IFK 
                                                 
43 Andersen s. 124-125 
44 Minder 
45 Dagens juridik 
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Göteborg in då det förekommit försök till påverkan av en AIK-spelare.46 I slutet av 
säsongen hotades en spelare i Halmstad BK inför en match mot Malmö FF.47  
 
Det finns flera metoder att försöka stävja matchfixning och inbegriper både teknisk 
övervakning av spel på matcher och oddsförändringar, utbildning av/information till 
spelare och lagledare, övervakning av misstänkta spelare och ledare. Specialförbundens 
egna möjligheter till att stänga av personer som anses vara inblandade i matchfixning 
används också.48 
 
Sportradar är ett schweiziskt företag som samlar in och analyserar sportstatistik. Detta 
företag har tagit fram en modell som analyserar en mängd olika sporter och som 
samarbetar med UEFA49, inom ramen för detta samarbete samlar företaget in och 
analyserar statistik avseende de två översta fotbollsdivisionerna och inhemska cuper i de 
54 medlemsländerna i UEFA.50 
 
Genom sitt Fraud Detection System identifierar företaget matcher där det förekommer 
avvikande/misstänka spelmönster och oddssvängningar, systemet hämtar också in 
information från personer.51 Enligt uppgifter via Sportradar var det totalt åtta matcher i 
Superettan52 under 2015 som visade tecken på att vara manipulerade.53 
 
Det saknas tillförlitlig information avseende matcher i serierna under de två översta. Men 
de matcher som Svenska Spel huvudsakligen har stoppat spel på efter misstänka 
spelmönster avser matcher på tredje- och fjärdenivån i seriesystemet. Bara en match i 
någon av de två översta serienivåerna har stoppats.54 
 
Svensk fotboll torde ligga i farozonen för att kunna bli påverkad, bortsett från några få 
klubbar är ekonomin i de flesta elitklubbar i Sverige ansträngd och saknar större 
                                                 
46 Avedal 
47 Andersson & Grefve 
48 SvFF (b), Riksidrottsförbundet 
49 The Union of European Football Associations 
50 Sportradar 
51 Inglot 
52 Näst högsta nivån för herrfotboll i Sverige 
53 Littorin & Svenungsson 
54 SOU 2017:30 del II s. 110 
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marginaler.55 Med de nya avtalen om sändningsrättigheter som börjar gälla från och med 
2020 kommer ersättningen klubbarna erhåller ur denna pott att bli väsentligt mycket 
högre.56 För vissa klubbar kan det handla om en fördubbling av intäkterna att spela i 
Allsvenskan jämfört med att spela i Superettan. 
 
Enligt uppgift från Svenska fotbollsförbundet finns det ett stort mörkertal avseende 
manipulerade matcher i förhållande till fällande domar. De undersöker själva cirka 20-30 
misstänkta matcher varje säsong, siffran omfattar samtliga nivåer inom det officiella 
seriesystemet.57 
 
                                                 
55 Altun s. 6 
56 TT 
57 Hübinette 
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5 Argumenten för att reformera 
spelmarknaden 
Sedan lotterilagen (1994:1000) infördes 1994 har den tekniska utvecklingen förändrat 
marknaden och spelandet i grunden. Tiden och den tekniska utvecklingen har sprungit 
ifrån lagstiftningen och framförallt har utländska spel blivit mer tillgängliga för spelare i 
Sverige. Oreglerade utländska spelbolag hade 21% av spelmarknaden 201558 och 2016 
hade andelen ökat till 23%.59 Siffrorna för de tre första kvartalet 2017 visar att de 
oreglerade bolagens andel stigit till 25%.60 
 
Då en allt större del av spelandet sker via utländska spelbolag har den statliga kontrollen 
över spelmarknaden minskat. Regeringen har ansett att det finns behov av att se över 
lagstiftningen och ”skapa en spelmarknad som präglas av ett högt konsumentskydd, hög 
säkerhet i spelen och tydliga förutsättningar för att få verka på marknaden”.61 
 
Även om ovanstående skäl förs fram inledningsvis i utredningsdirektivet är troligen 
skatteaspekten inte oväsentlig, 2014 genererade Svenska spel och ATG 6,1 miljarder i 
skatteintäkter.62 När spelandet flyttar över från den statliga verksamheten till den 
oreglerade marknaden minskar även skatteintäkterna såsom dagens system är konstruerat. 
Det är värt att notera att ordet skatt och dess olika former förekommer 31 gånger i 
utredningsdirektivet medan orden konsumentskydd, folkhälsa/hälsa förekommer 5 
respektive 3 gånger, orden måttfull, olaglig och matchfixning förekommer 2 gånger var. 
 
Lotterilagstiftningen har varit föremål för utredningar vid två tidigare tillfällen det senaste 
decenniet Spel i en föränderlig värld (SOU 2006:11) och En framtida spelreglering (SOU 
2008:124). Utredaren för SOU 2006:11 ansökte om förlängd tid föra kunna slutföra sitt 
uppdrag och utreda samtliga frågor som var aktuella men fick avslag på denna begäran 
                                                 
58 SOU 2017:30 del I s. 186 
59 Lotteriinspektionen (c) 
60 Lotteriinspektionen (d) 
61 Dir 2015:95 s. 1 
62 Dir 2015:95 s. 5 
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och avlämnade därför inte något fullständigt förslag. Utredningen ansåg att det var oklart 
huruvida den svenska spellagstiftningen var förenligt med EU-rätten.63 
 
SOU 2008:124 avlämnande en fullständig utredning och presenterade tre möjliga 
alternativ för den framtida regleringen. Alternativ 1 var att behålla den gällande reglering 
med viss uppstramning, alternativ två var att öppna upp internetspel för nya aktörer, 
alternativ tre var att öppna upp en viss spelform för nya aktörer. Utredningen drog 
slutsatsen att den svenska spellagstiftningen överensstämde EG-rätten.64 
 
Båda utredningarna remissbehandlades men resulterade inte i någon lagstiftning.65 
 
EU-kommissionen aviserade 2014 att de avsåg att väcka talan mot Sverige avseende 
fördragsbrott mot bland annat vadhållning på idrottsevenemang.66 
 
BRÅ menade att det fanns omständigheter som talade för en kriminalisering av själva 
matchfixningen som helhet och att det var motiverat med en lagöversyn.67 
  
I Lotteriinspektionens rapport avseende utredning av uppgjorda matcher ansågs det vid 
detta tillfälle inte finnas tillräckliga skäl för att kriminalisera matchfixning men 
presenterade trots detta ändå ett lagförslag.68 
                                                 
63 SOU 2006:11 s. 15 
64 SOU 2008:124 s. 22-23 
65 Dir 2015:95 s. 5-6 
66 SOU 2017:30 del I s. 222 
67 BRÅ s. 105-106 
68 Lotteriinspektionen (a) s. 44, bilaga 4 s. 1-2 
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6 Gällande lagstiftning 
I dagsläget finns det inte någon specifik brottsrubricering för spelmanipulation eller 
matchfixning, själva matchfixningen i sig är idag inte olaglig. 
 
6.1 Mutbrott 
2012 infördes de gällande bestämmelserna avseende mutbrott innefattande 
idrottstävlingar som det arrangeras allmänt anordnad vadhållning på. Med detta avses 
vadhållning som tillåtits enligt lotterilagen.69 
 
Avsikten med översynen var ”att åstadkomma en modernare samt mer ändamålsenlig och 
lättillgänglig reglering med tydliga kriterier för straffansvar”.70  Direktivet innehöll inte 
någon uttryckligt uppdrag att utreda mutbrott inom idrottens värld men gav utredaren 
möjlighet att ta sig an andra frågor inom ramen för utredningsuppdraget.71 
 
Det framhölls i förarbetena att oavsett verkan av idrottens egna sanktioner, som t.ex. 
avstängning och böter, träffar de enbart spelare och ledare samt funktionärer men inte de 
personer som ger mutan.72 
 
De bestämmelser som främst kan komma ifråga är tagande av muta 10 kap. 5 § a BrB och 
givande av muta 10 kap. 5 b § BrB.73 Bestämmelsen om grovt tagande och givande av 
muta i 10 kap. 5 § c BrB förefaller enligt förarbetena i huvudsak vara inriktad mot 
brottslighet riktad mot olika former av myndighetsutövande. Den nuvarande 
lagstiftningen som är applicerbar på matchfixning täcker inte om spelarna själva påverkar 
resultat och själva eller via ombud spelar på resultatet. 
 
I samband med brottsbalkens införande anfördes det vid behandlingen i riksdagen att det 
straffbara området avseende muta skulle utvidgas till att även omfatta personer inom 
                                                 
69 Prop. 2011/12:79 s. 45 
70 Dir 2009:15 s. 1 
71 Dir 2009:15 s. 10 
72 Prop. 2011/12: 79 s. 29 
73 SOU 2017:30 del II s. 118 
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kommersiell idrott. Det avstyrktes och lagutskottet ansåg att det var upp till idrottens egna 
organisationer att motverka korruption inom de egna leden.74 
 
Den spelare som är anställd skulle omfattas av 10 kap. 5 a § första meningen BrB men det 
förekommer många fall då det inte finns någon anställning eller egentligt 
uppdragsförhållande. Att enbart vara hänvisad till idrottsrörelsens eget regelverk ansågs 
inte vara tillräckligt för att skydda idrottsrörelsens allmänna intressen eller aktörerna på 
spelmarknaden.75 Genom att låta bestämmelserna omfatta både anställda samt deltagare 
och funktionärer uppnås en mer heltäckande reglering.76 
 
6.2 Bedrägeri 
I den ringa flora av domstolsprövningar som finns att tillgå har bedrägeribestämmelserna 
i 9 kap. 1 § BrB aldrig varit föremål för prövning. Åklagarna vid Riksenheten mot 
korruption som hanterat den här typen av brottslighet har inte sett det som en framkomlig 
väg att pröva matchfixning enligt bedrägeribestämmelserna, i varje fall inte när det gäller 
spel via internet. 
 
För att 9 kap. 1 § BrB ska vara tillämplig måste en fysisk person ha vilseletts och 
åklagaren ansåg inte att någon fysisk person hos spelbolagen hade vilseletts och detta 
med hänsyn till att hela processen med att lägga ett spel är automatiserat. Åklagaren tog 
också ställning till om vadslagningen kunde anses utgöra datorbedrägeri i enlighet med 9 
kap. 1 § andra stycket BrB. För att denna bestämmelse ska aktualiseras krävs att man 
olovligen påverkar resultatet av en automatisk process eller manipulation av mjuk- eller 
hårdvara. Vid matchfixning av fysiska idrottsevenemang sker manipulationen på den 
idrottsliga arenan och inte via påverkan av den automatiserade processen.77 
 
Åklagarna har ännu inte haft skäl till att ta ställning till om bedrägeri kan aktualiseras om 
vadslagningen sker hos ett fysiskt ombud.78 
                                                 
74 SOU 2010:38 s. 49 
75 SOU 2010:38 s. 164 
76 Prop. 2011/12: 79 s. 29-30 
77 AM-86997-15 
78 SOU 2017:30 del II s. 105-106 
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6.3 Påföljder 
I straffskalan för normalgraden av tagande och givande av muta ingår böter och fängelse i 
upp till två år. Oftast anses brotten inte ha ett sådant straffvärde att fängelse kan bli 
aktuellt och normalpåföljden är böter eller villkorlig dom med böter.79 
 
Är brottet att betrakta som grovt blir påföljden fängelse lägst sex månader och högst sex 
år. I paragrafen anges vissa exemplifierande omständigheter som särskilt ska beaktas vid 
bedömningen om brottet ska anses grovt. I propositionen ges ytterligare vägledning 
vilken närmast lägger betoningen på korrumpering av myndighetsutövning på olika 
nivåer även om det också nämns att en samlad bedömning ska göras.80 
 
6.4 Idrottsrörelsens åtgärder 
Riksidrottsförbundet har antagit ett reglemente emot otillåten vadhållning och 
manipulation av idrottslig verksamhet och brott mot dessa bestämmelser kan leda till 
avstängning i upp till 10 år.81 
 
På riksidrottsförbundet finns en samordnare för de här frågorna. Riksidrottsförbundet har 
satsat på preventivt arbete och utbildar och informerar aktiva idrottare. De menar att det 
är av vikt att aktivt tala om problematiken då det är en typ av brottslighet som är svår att 
avslöja såvida inte någon av de inblandade avslöjar sin medverkan.82 
 
 
                                                 
79 SOU 2010:38 s. 166 
80 Prop. 2011/12:79 s. 46-47 
81 Riksidrottsförbundet 
82 Claesson 
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7 Genomgång av praxis 
I Sverige har två fall relaterat till matchfixning prövats i Hovrätten och lett till fällande 
domar med stöd av bestämmelserna i 10 kap. 5 a-b §, BrB givande och tagande av muta. 
Båda fallen har haft en person som gemensam nämnare och han var själv aktiv 
fotbollsspelare. Domarna ledde till även till hans avstängning från fotboll såväl 
nationellt83 som globalt84. 
7.1 Hovrätten över Skåne Blekinge B 3004-15 
Sammanlagt sex personer stod åtalade för gärningar kopplade till tre fall av matchfixning. 
Tre av personerna var fotbollsspelare i Kristianstads FF. Dessa åtalades för grovt tagande 
av muta och två andra personer stod åtalade för bland annat grovt givande av muta. 
 
Det stod klart av utredningen att de två personer som stod åtalade för grovt givande av 
muta hade spelat på åtminstone två av de tre utpekade matcherna. Fixarna hade inte bara 
utlovat monetär ersättning utan det hade också förekommit hot i fall fotbollsspelarna inte 
ville medverka. Vid det första tillfället följde inte matchresultat det önskade utfallet och 
fixarna förlorade pengar. I den andra matchen var utfallet närmre det eftersträvande 
resultatet och fixarna vann. De hade vunnit väsentligt mycket mer om det överenskomna 
resultatet slagit in.  
 
Händelserna blev föremål för rättslig prövning efter det att en av fotbollsspelarna själv 
gjort en polisanmälan. 
 
I huvudsak låg den ovan nämnde fortbollspelares uppgifter till grund för samtliga 
åtalspunkter relaterade till matchfixningen även om viss stödbevisning förekom. Trots att 
tingsrätten satte tilltro till uppgifterna ansågs ändå inte att enbart hans uppgifter kunde 
ligga till grund för en fällande dom. De ansåg också att den stödbevisning som förelåg, 
inte i tillräcklig grad stödde spelarens uppgifter. Tingsrätten ogillade åtalen för samtliga 
sex inblandade. 
                                                 
83 SvFF (a) 
84 FIFA 
 
 22 
 
Hovrätten menade i motsats till tingsrätten att tonvikten skulle ligga på en 
helhetsbedömning istället för betrakta de enskilda åtalspunkterna var för sig. Vidare 
gjorde hovrätten en annan bedömning avseende stödbevisningen i målet. Hovrätten 
konstaterade att även om det fanns en del brister i fotbollsspelarens berättelse som gjorde 
att det kunde misstänkas att han visste mer om händelserna än han ville berätta så innebar 
inte det att uppgifterna som han hade lämnat var osanna. Hovrätten lyfte också fram det 
faktum att fotbollsspelarens uppgifter fick stöd av bevisning som han inte kunde haft 
kännedom om och således inte heller kunnat anpassa sina uppgifter efter. 
 
Åklagaren hade gjort gällande att mutbrottet skulle betraktas som grovt. Åklagaren 
hävdade att klubben hade utsatts för betydande ekonomisk risk med förlust av sponsor- 
och publikintäkter samt att misstro mot spelmarknaden och spelföretagen samt idrotten 
generellt utsatts för misstro. Hovrätten ansåg dock inte det bevisat att klubben faktiskt 
hade drabbats av ekonomisk skada till följd av brottet. Vidare ansågs det inte heller 
bevisat att brottet hade påverkat förtroendet för spelmarknaden, spelföretagen och 
idrotten. 
 
Mutbrotten bedömdes därför vara av normalgraden. 
 
Påföljden för två av fotbollsspelarna fastställdes till villkorlig dom och dagsböter och för 
den tredje fotbollsspelaren, som polisanmälde, stannade det vid villkorlig dom. En av 
fixarna hade tidigare dömts till villkorlig dom och dagsböter för medhjälp till givande av 
muta85. Hovrätten förordande att den tidigare utdömda villkorliga domen skull omfatta 
även det nya brottet men då det var frågan om ytterligare ett brott adderades nya 
dagsböter. 
 
Den andre av fixarna dömdes för givande av muta, olaga tvång, utpressning och försök 
till utpressning. Straffvärdet ansågs högt och påföljden blev 14 månaders fängelse. Den 
tredje fixaren dömdes för olaga tvång, utpressning och försök till utpressning. Även här 
ansågs straffvärdet vara högt och påföljden blev 12 månaders fängelse. 
                                                 
85 B 3204-14 
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7.2 Göta hovrätt B 3202-14 
En person stod i tingsrätten åtalad för givande av muta, grovt brott. 
 
Enligt åklagaren hade mannen erbjudit pengar till tre spelare i IFK Värnamo för att 
förlora i en seriematch mot GAIS. Åklagaren ansåg att brottet skulle anses som grovt med 
hänsyn till att gärningen varit av särskilt farlig art. Matchen genomfördes och GAIS vann 
med 2-0. 
 
De tre spelarna medgav att de hade träffat den åtalade och att de hade fått frågan om de 
ville medverka i en läggmatch mot GAIS. Samtliga tre spelare uppgav också att de 
omedelbart hade meddelat den åtalade att de inte var intresserade av att medverka. De 
fick inte heller något erbjudande om pengar från den åtalade. En av spelarna uppgavs att i 
ett polisförhör uppgett att den åtalade personen hade erbjudit en stor summa pengar för att 
delta i läggmatchen. Spelaren förnekade dock detta och hävdade att det rörde sig om ett 
missförstånd.  
 
Den åtalade uppgav att han kanske hade pratat med en av spelarna under den aktuella 
tiden men inte samtliga tre och han hade inte erbjudit eller utlovat någon muta. 
 
De tre spelarna hävdade att de några dagar efter mötet med den åtalade kontaktats av för 
dem två okända män. De två männen uttryckte sig hotfullt och sa att det skulle få stora 
konsekvenser för spelarna om de inte medverkade men också att de skulle få en stor 
summa pengar om de ställde upp. Återigen förklarade spelarna att de inte var intresserade 
av att medverka till en läggmatch. Den åtalade mannen var inte med vid detta möte och 
inte heller nämnde någon av de okända männen honom. 
 
Tingsrätten ansåg det bevisat att den åtalade hade träffat de tre spelarna och ställt frågan 
om de var intresserade av att medverka till en läggmatch. Rätten ansåg vidare att 
åklagaren inte hade kunnat visa att den åtalade mannen hade erbjudit de tre 
fotbollsspelarna en otillbörlig förmån i form av pengar för deras medverkan. Åtalet 
ogillades. 
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Inför förhandlingen i hovrätten justerade åklagaren gärningsbeskrivningen till att 
inbegripa medhjälp till grovt givande av muta. 
 
Även hovrätten fann det bevisat att de tre spelarna hade träffat den åtalade och föreslagit 
dem att medverka till läggmatchen mot GAIS men utan att erbjuda någon betalning. De 
fann också att spelarna hade träffa de två okända männen som erbjudit dem betalning för 
sin medverkan. Hovrätten konstaterade att de två kontakterna hade tagits med bara några 
dagars mellanrum, det avsåg samma match att det i båda fallen riktat sig mot samma 
spelare. Viss teknisk bevisning visade på att den åtalade hade befunnit sig i trakten vid 
den aktuella tidpunkten. Hovrätten ansåg att även om den åtalades roll inte helt kunde 
klargöras var han del av en samordnad aktion och genom sitt val av spelare att kontakta 
och genom sin förfrågan till dem ansågs han ha främjat de okända personernas 
erbjudande av muta. 
 
Hovrätten dömde den åtalade för medhjälp till givande av muta. Åklagaren hade yrkat på 
att brottet skulle betraktas som grovt men Hovrätten konstaterade att åklagaren inte hade 
anfört någon bevisning i frågan och ansåg att brottet i det aktuella fallet inte skulle 
betraktas som grovt. 
 
Hovrätten fastställde straffet till villkorlig dom och dagsböter. 
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8 Utredningsförslaget avseende 
spelfuskbrott 
8.1 Spelfuskbestämmelsen 
Den stora förändringen med den föreslagna bestämmelsen i förhållande till gällande 
lagstiftning är att matchfixningen i sig föreslås bli kriminaliserat. Det föreslås bli olagligt 
att uppsåtligen eller genom grov oaktsamhet manipulera utgången av ett spel som 
omfattas av licenskrav86. Bestämmelsen föreslås träffa såväl både den som manipulerar 
utgången som den som eventuellt förmår någon att göra det.87 
 
Svårigheten med dagens bestämmelser som träffar matchfixning är att det är svårt att 
bevisa om en förmån har erbjudits eller lämnats och att mutbrottet endast omfattar ett led 
av manipulationen.88 
 
Utredningen konstaterar att det finns en möjlighet till att fuska i kommersiella spel utan 
att detta är straffbart. Detta anses vara negativt då det riskerar att undergräva förtroendet 
för kommersiella spel som omsätter stora belopp. Utredningen menar vidare att 
bestämmelsen avser att skydda såväl idrottens som den kommersiella vadslagningens 
integritet.89 
 
Det föreslagna bestämmelsen om ett så kallat spelfuskbrott avser inte att ersätta 
regleringen i 10 kap 5 a-c §§ BrB eller 9 kap. 1 § BrB utan den ska vara subsidiär till 
dessa paragrafer.90 
 
Avseende sportsvadslagning, framförallt via internet, bör spelfuskbrottet bli 
huvudbestämmelsen med tanke på att Riksenheten mot korruption inte betraktar 
bedrägeribestämmelsen som tillämpbar vid vadslagning via internet. Det framstår också 
                                                 
86 SOU 2017:30 del I s. 74  
87 SOU 2017:30 del I s. 112 
88 SOU 2017:30 del II s. 117-118 
89 SOU 2017:30 del II s. 120 
90 SOU 2017:30 del II s. 121 (I texten till utredningen står det ett frågetecken efter meningen om att 
bestämmelsen, efter mailkontakt med Finansdepartementet fick jag bekräftat att det var ett fel och att det 
skulle stått en punkt.) 
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föga troligt att den som avser att begå ett lagbrott personligen skulle placera ett vad via ett 
fysiskt ombud i samband med ett planerat brott möjligen skulle en bulvan kunna 
användas för att lägga ett vad. Det är dock oklart om bestämmelsen är tillämplig med 
tanke på att denna aldrig har varit föremål för prövning av domstol. 
 
Manipulationen behöver inte vara framgångsrik eller resultera i en vinning för att vara 
straffbar. Spelaren måste inte ha erbjudits en otillbörlig förmån utan kan ha blivit 
påverkad genom till exempel hot eller misshandel. Förutsättningen för att bestämmelsen 
ska kunna tillämpas är att matchen ska vara föremål för spel.91 Det föreslås inte bli tillåtet 
att låta en licens för vadhållning omfatta evenemang där övervägande delen av deltagarna 
är under 18 år.92 I övrigt föreslår utredningen i stort sett inte några övriga förbud emot 
vadslagning utan anser att denna bedömning ska ligga hos regeringen och den föreslagna 
spelmyndigheten att avgöra vilka spelformer och spelobjekt som ska tillåtas.93 
 
Vid bedömningen huruvida brottet ska betraktas som grovt ska särskilt beaktas om 
gärningen ingått i en brottslighet som varit systematisk eller i större utsträckning eller 
särskilt farlig art. Men det ska göras en samlad bedömning av de relevanta 
omständigheterna.94 
 
Även försök och förberedelse till spelfuskbrott föreslås bli kriminaliserat och 
utredningens motiv är att spelfuskbrott ofta kan komma att stanna vid ett försök eller 
förberedelse.95 
 
Straffskalan för brott av normalgraden omfattar fängelse i upp till två år och straffskalan 
för grovt brott föreslås bli lägst sex månaders fängelse och högst sex år.96 
 
                                                 
91 SOU 2017:30 del II s. 120-121 
92 SOU 2017:30 del I s. 318 
93 SOU 2017: 30 del I 332 
94 SOU 2017: 30 del II s. 480 
95 SOU 2017:30 del II s. 122 
96 SOU 2017:30 del I s. 112 
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8.2 Skälen för kriminalisering 
Utredaren anser att avsaknaden av en straffrättslig reglering som omfattar hela 
matchfixningen har flera negativa konsekvenser. Det som starkast betonas är att 
spelkonsumenten måste kunna känna förtroende både för spelföretagen och den 
licensierade marknaden i stort och att denna inte är korrumperad. Vidare anses regeln 
kunna fylla ett skydd mot otillbörliga påtryckningar som i dag huvudsakligen saknas för 
idrottsliga aktörer. Utredaren anser också att den nu gällande lagstiftningen inte ger ett 
tillräckligt starkt skydd och att det därför finns tillräckliga skäl för att införa en 
spelfuskbestämmelse.97 
 
Utredningen menar att bland annat införandet av spelfuskbrotten kommer ge polis och 
åklagare bättre möjligheter för att bekämpa spelrelaterad kriminalitet.98 Utredningen 
bedömer att de föreslagna straffbuden kommer att bidra till att förebygga korruption samt 
att bestämmelserna kan ha en förebyggande verkan samt även underlätta lagföring.99 
 
I konsekvensanalysen för domstolarna görs bedömningen att de straffrättsliga 
lagförslagen som helhet inte kommer att kräva några ytterligare insatser av domstolarna 
utan att det kan hanteras inom ramen av deras anslag.100 Samma analys görs avseende 
polis och åklagarmyndighet här spekuleras det även om en möjlig minskad arbetsbörda.101 
Värt att notera är att utredningen inte överhuvudtaget nämner införandet av 
spelfuskbrottet i konsekvensanalysen för domstolarna och polis och åklagare. 
 
Utredningen föreslår således en stor utvidgning av det kriminaliserade området avseende 
matchfixningssituationer. 
                                                 
97 SOU 2017:30 del II s. 120 
98 SOU 2017:30 del II s. 358 
99 SOU 2017:30 del II s. 383 
100 SOU 2017:30 del II s. 363 
101 SOU 2017:30 del II s. 365 
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9 Analys 
Kan bestämmelsen uppfylla sitt syfte? 
 
De skyddsintressen som lyfts fram i utredningen är huvudsakligen skydd av 
spelkonsumenterna och förtroende för spelföretagen samt skydd för aktörerna i 
idrottsvärlden. 
 
Det är troligt att om allmänheten har uppfattningen att matchfixning är utbredd kommer 
spelkonsumenternas förtroende för spelföretagen att påverkas negativt. Om det stämmer 
att matchfixning förekommer är det också högst troligt att spelkonsumenterna riskerar att 
förlora pengar på de uppgjorda matcherna. De idrottsliga aktörer som delta i matchfixning 
genom hot eller andra påtryckningar kommer att påverkas negativt. 
 
Som utredningen noterar är att själva matchfixningen i sig idag inte är kriminaliserad och 
att det finns en konstaterad glipa i lagstiftningen. Utredningen verkar anse att det är 
självklart med en kriminalisering av matchfixning och pekar på argumenten som 
framfördes i samband med införandet av den reformerade mutlagstiftningen från 2012. 
De förefaller tycka det är oproblematiskt att utöka omfattningen av kriminaliseringen till 
att omfatta även matchfixningen i sig. Till exempel saknas helt en diskussion kring 
möjliga alternativ till en kriminalisering eller funderingar kring möjligheten att 
sanktionera klubbarna som i många fall på elitnivå bedriver näringsverksamhet i 
bolagsform. Inte heller förs en diskussion kring möjligheterna att förändra 
bedrägeribestämmelsen till att låta denna omfatta även matchfixningssituationer. 
 
För att inte bara addera fler handlingar till en ständigt växande katalog av kriminella 
handlingar måste också ett antal gärningar avkriminaliseras. Det bör inte räcka med 
sanktionsväxling, detta medför förvisso lägre kostnader och minskad tidsåtgång för polis 
och domstolsväsendet men kommer troligen att innebära större administrativa bördor för 
en annan myndighet. 
 
En risk med att allt fler handlingar kriminaliseras eller anses vara grova brott är att det 
oundvikligen uppstår en prioriteringsfråga. Enbart det faktum att en handling 
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kriminaliseras innebär inte att de rättsvårdande myndigheterna får större resurser eller om 
de får detta att de kan prioritera just det föreslagna spelfuskbrottet. 
 
Det blir även fortsättningsvis svårt att bevisa om det förekommit matchfixning eller ej 
oavsett om det införs ett särskilt spelfuskbrott. Det kommer att krävas omfattande 
utredningar och stödbevisning eller att någon som själva varit inblandad i manipulationen 
erkänner eller anmäler brottet. Att en domare eller spelar agerar felaktigt eller 
underpresterar innebär inte per automatik att en manipulation ägt rum utan det kan också 
bero på en dålig dagsform och det blir även fortsättningsvis upp till åklagaren att bevisa 
att en brottslig handling verkligen ägt rum. 
 
I konsekvensanalysen saknas också en bedömning avseende hur spelfuskbestämmelsen 
kan komma att påverka de rättsvårdande myndigheterna. Utredningen verkar anse att 
införandet av spelfuskbestämmelsen kommer att verka i en sådan avhållande riktning att 
det inte ens kommer att påverka myndigheternas arbetsbelastning. Det är inte helt 
ovanligt att utredningsförslag avseende kriminalisering av handlingar anses kunna 
hanteras inom ramen för de rättsvårdande myndigheternas ordinarie anslag. Men den 
kumulativa effekten av dessa till synes neutrala förslag torde i slutändan ändå öka 
myndigheternas arbetsbelastning. 
 
Då det till sist kan bli Spelmyndigheten som bestämmer vilka spelobjekt som kan 
omfattas av licensierad vadhållning så kan det också bli så i realiteten att det är 
spelmyndigheten som avgör vilka matchmanipulationer som kan komma att träffas av 
spelfuskbestämmelsen. 
 
Det kan också ifrågasättas om det är önskvärt med lagar som ligger nära att lagstifta kring 
sportslighet, som den förslagna bestämmelsen är konstruerad kommer även sportsliga 
matchfixningar att bli åtalbara under den här bestämmelsen. 
 
Med andra ord så kriminaliseras ett område som tidigare varit under idrottsförbundens 
domvärjo. Konsekvensen här kan bli att en matchfixning grundad på idrottsliga motiv, att 
säkra avancemang eller undvika nedflyttning, bara blir kriminaliserad om den 
förekommer tillräckligt högt upp i seriepyramiden för att kunna vara föremål för 
licensierad vadhållning. I övriga fall blir det även fortsättningsvis upp till 
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specialidrottsförbunden att hantera problematiken. Det rimliga är antingen att konstruera 
en regel som träffar samtliga fall av matchfixning oavsett motiv och oavsett om det 
arrangeras licensierad vadhållning på matchen eller ej eller avstå från att kriminalisera 
gärningen alls. 
 
Det framstår dock som att det främsta skyddsintresset för utredningen är skyddandet av 
den kommersiella spelmarknaden och i förlängningen skatteintäkter. Hade det viktigaste 
varit att skydda sportens integritet och ge ett skydd för idrottens aktörer emot kriminella 
element hade förslaget inte uteslutit såväl juniorspelare som övriga aktiva vars 
evenemang inte omfattas av en licensierad vadhållning. Att inte ge juniora idrottsutövare 
ett fullgott skydd mot matchfixningens aktörer riskerar att i stor utsträckning underminera 
både idrottsrörelsens eget arbete och de rättsvårdande myndigheternas arbete mot 
matchfixning inom andra delar av idrotten. 
 
Det är svårt att se att bestämmelsen kan nå sitt syfte utan att det tillförs stora resurser för 
att beivra den här typen av brottslighet. 
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